VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Ramcova pozicia Slovenskej republiky k viacroénému finanénému ramcu Euro6pskej Gnie na roky 2028 — 2034

LP/2025/647
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych: 37/17
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 37
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 15/7
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  6/3
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 15/7
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciastoc¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — obycajnd A — akceptovana
Z — zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

zvazov a dopravy

tzv. korporatny zdroj pre Europu (CORE).

Odovodnenie: Ziadame, aby SR vo svojej pozicii vyjadrila zasadny
nesuhlas a negativny postoj k zavedeniu— tzv. korporatneho zdroja pre
Eurépu (CORE), teda pauséalneho prispevku na zaklade obratu
vel'kych podnikov, a to tak ako vyjadruje voci zdroju zo spotrebnej
dane z tabaku (TEDOR). Zastavame nazor, Ze prispevok CORE je
diskrimina¢ny a ma nespravodlivy charakter. Dopadal by len na vel'ké
podniky, ktoré by mali byt hlavnym pilierom hospodarstva a ktoré uz N
teraz odvadzaju najviac penazi do Statneho rozpoctu. Tieto podniky v
EU st uz dnes enormne zatazené nédkladmi spojenymi s cenami
energii a s rozsiahlymi regulacnymi poziadavkami.

S d’al§im prispevkom bude schopnost’ europskych podnikov
konkurovat’ svetovému trhu este vyraznejsie klesat’. Tento navrh
taktiez prichadza v Case rasticej globalnej neistoty, kedy by sme
povazovali za efektivne skor podporovat’ hospodarsky rast nez
zavadzat nové danové/odvodové povinnosti. V neposlednom rade
povazujeme navrhovany zdroj CORE za nepripustny az nebezpecny.
Zavadza totiz danovi povinnost’ na trovni EU bez priamej moZnosti

Subjekt Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
APZD K bodu 3.2 - prijmova strana rozpo&tu EU Rozpor sa v ramci
Asociacia Ziadame, aby Slovenské republika vyjadrila zdsadny nestihlas a rozporového konania
priemyselnych negativny postoj k zavedeniu nového zdroja financovania rozpoétu EU nepodarilo vyriesit. V

zaujme kompromisu bol
do ramcovej pozicie
doplneny nasledovny
text: SR bude v ramci
rokovani brat’ do tivahy
negativne stanovisko
podnikatel’skych
zdruzeni a ich vazne
znepokojenie k
navrhovanému novému
vlastnému zdroju
rozpoétu EU - CORE, a
to najmé z dovodov jeho
nesystémovosti,
diskriminacie vybranych
podnikatel’skych
subjektov, zvySovania
administrativnej a




obcanov a podnikatel'ov ovplyvnit’ vyuzitie tychto zdrojov.
Zavadzanie priamych dani tiezZ obchadza zmluvné principy a smeruje k
postupnej federalizacii bez legitimneho mandatu ¢lenskych Statov a
ob&anov. EU nie je §tat a podl'a nasho nazoru nemé mat’ dévod
vytvarat’ vlastné daflové prijmy. Z uvedenych dévodov ziadame, aby
SR navrh CORE v stucasnej podobe odmietla a iniciovala diskusiu o
alternativnych formach financovania rozpo&tu EU, ktoré buda
re$pektovat’ kompetencie ¢lenskych statov a nebudi mat’ tak enormne
negativny dopad na podnikatel'ské prostredie.

regulacnej zat'aze,
obmedzenia dainovej
spravodlivosti a
predvidatel'nosti
danového prostredia.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvézov a dopravy

K bodu 3.2 - prijmova strana rozpo¢tu EU

Ziadame, aby SR vyjadrila nesthlas s automatickym navy§ovanim
sadzby v prispevku zalozenom na nerecyklovanom odpade z
plastovych obalov naviazané na inflaciu, ako aj so zrusenim
mechanizmu solidarity pre menej rozvinuté ¢lenské Staty v prispevku
zalozenom na nerecyklovanom odpade

z plastovych obalov.

Odoévodnenie: Evidujeme, Ze k tejto problematike sa SR vo svojom

Rozpor sa v ramci
rozporového konania
nepodarilo uplne
vyriesit. V zaujme
kompromisu bol do
rdmcovej pozicie
doplneny nasledovny
text: SR ma nesuhlasné

stanovisku nevyjadruje, pritom navysenie tohto prispevku bude mat’ CA | stanovisko k navrhu na
zna¢ny dopad na §tatny rozpocet ako aj podnikatel'ské prostredie v SR. zru$enie mechanizmu
Ziadame preto, aby sa SR vyslovene vyjadrila, Ze s takymto solidarity pre menej
navySovanim nesuhlasi. ZvySené financné naroky budu viazat’ rozvinuté Clenské Staty v
prostriedky verejnych rozpoctov, ktoré¢ by inak mohli byt’ vyuzité na rdmci prispevku
podporu konkurencieschopnosti, znizovanie administrativnej zataze ¢i zalozenom na
na iné priority hospodarskej politiky. Uvedené zmeny tak maju nielen nerecyklovanom
priame rozpoctové dosledky, ale aj SirSi vplyv na celkovu alokaciu plastovom odpade.
zdrojov S§tatu a nepriamo aj na ekonomické prostredie.
APZD K bodu 3.2 - prijmova strana rozpoétu EU Rozpor sa v ramci
Asociacia Ziadame, aby SR vyjadrila nesthlas s novym zdrojom zalozenym na rozporoveho konania
priemyselnych mnozstve nezozbieraného elektrického a elektronického odpadu (e- nepodarilo vyriesit’.
zvézov a dopravy odpad). Vlastny zdroj zaloZeny na odpade N

z elektrickych a elektronickych zariadeni by vychadzal z uz
existujucich tidajov, ktoré ¢lenské Staty nahlasili Eurostatu, a vypocital
by sa uplatnenim sadzby 2 EUR za kg na nevyzbierany odpad z
elektrickych



a elektronickych zariadeni. Aby sa zachovala realna hodnota sadzby
vyberu, nasledne by sa kazdoro¢ne upravovala o inflaciu.
Odo6vodnenie: V pripade prijatia navrhu v predloZenom zneni by to
predstavovalo zasadny negativny dopad

na systém odpadového hospodarstva v oblasti elektroodpadu, nakol’ko
redlne naklady na zber 1 kilogramu elektroodpadu st v podmienkach
SR niekol'’kon4sobne nizsie. Slovensko pritom aj v eurdpskom
porovnani dosahuje nadpriemerné vysledky. Zavedenie vlastného
zdroja (de facto dane) tak moze mat’ hlboko destruktivny vplyv na
zabehany a funk¢ny systém zberu elektroodpadu.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvézov a dopravy

K bodu 3.2 - Vydavkova kapitola IV. — Administrativa

Ziadame zasadne precizovat’ poziciu SR a jasne uviest, ze Slovenska
republika nepodporuje navrhované navySenie administrativnych
vydavkov 0 39%, spocivajucich v snahe navysit pofty zamestnancov
0 2 500 osdb.

Odoévodnenie: Pozicia SR k administrativnym vydavkom je
neprimerane vSeobecna a uplne ignoruje fakt, ze Eurépska komisia
navrhuje masivne navysenie administrativneho rozpoctu o 39 %, ktoré
spoCiva v snahe navysit’ poéty zamestnancov o 2 500 0s6b. V Case
prebiehajucej ekonomickej krizy, prisnej konsolidacie verejnych
financii v jednotlivych CS a tlaku na podniky na Slovensku je takyto
navrh tazko akceptovatelny — a o to viac, ak sa stibezne uvazuje o
zavedeni nového vlastného zdroja CORE, ktory by zat'azil vel'ké
podniky prave s cielom financovat’ rozpo&et EU, vratane
administrativy.

Rozpor sa v ramci
rozporového konania
nepodarilo vyriesit. V
zadujme kompromisu bola
pozicia upravena
nasledovne: SR
podporuje efektivny,
jednoduchy a
transparentny systém
administrativnych
vydavkov v ramci
verejnej spravy institacii
EU. SR vidi potencial na
d’alsie zvySovanie
efektivnosti a uspor v
ramci europske;j
administrativy, vratane
vyuzivania modernych
nastrojov, napr. umelej
inteligencie v
administrative. SR
povazuje navrhovany
rast administrativnych
vydavkov 0 39 % v



Cyklokoalicia
Cyklokoalicia

Celému materialu

Na strane 28 sa uvadza ,,SR bude podporovat’ upravu legislativy VFR
a metodiky pre klimatické zapocitavanie tak, aby investicie do
obchvatov miest, dial'nic a rychlostnych ciest boli automaticky
zapocitané minimalne 40 % koeficientom vzhl'adom na ich vyznamny
prinos k zlepSeniu kvality Zivota obyvatel'ov dotknutych miest.“ S
uvedenym zasadne nesuhlasime a ziadame vetu vypustit’, prip.
nahradit’ formulaciou ,,SR nebude podporovat upravu...*.

Odovodnenie:

Vystavba ciest a dial'nic jednoznacne prispieva k narastu podielu IAD,
¢o je v zrejnom rozpore s Klimatickym a environmentalnym cielom.
Strategicky plan rozvoja dopravy SR do roku 2030 uvadza, ze
,jednym zo zakladnych problémov dopravného sektora na Slovensku
je dlhodobo nepriaznivy vyvoj del'by prepravnej prace v prospech
cestnej, a to predovsetkym individualnej (neverejnej) dopravy* a
konstatuje, ze ,,netimerny narast statickej aj dynamickej individudlne;j
automobilovej dopravy* predstavuje ,,zat'az pre zivotné prostredie®.

Obdobne Programové vyhlasenie vlady hovori o ,,znizeni vyuzivania
individualnej automobilovej dopravy s ciel'om zabezpecit
udrzatel'nost’ a kvalitu Zivota v sidlach Slovenskej republiky*. Osobna
automobilovéa doprava tvori na Slovensku uz dnes najvicsiu cast’
emisii sklenikovych plynov v sektore dopravy s predpokladom
dalSieho narastu. V zaujme Slovenskej republiky by malo byt
dostupné zdroje vyuzivat’ hospodarne na investicie do verejnej osobne;j
a nemotorovej dopravy, ktoré prispievaju k zniZovaniu emisii
sklenikovych plynov a d’al§ich negativnych dopadov dopravy na
zivotné prostredie.

beznych cenach a rast
poctu novych
pracovnikov o 2 500 za
prilis vysoky a
neprimerany.

Cielom doplnenia 40 %
koeficientu je moznost’
alokovat’ vicsi objem
finan¢nych prostriedkov
do cestnej infrastruktiry.
Uvedené sa vzt'ahuje na
projekty TEN-T, ked’ze
SR vyplyvaju zavizky v
budovani TEN-T podl'a
Nariadenia EP a Rady
(EU) 2024/1679.



GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenskej
republiky
Klub 500
Klub 500

Vhodnym koeficientom pre zapocitanie cestnych projektov je 0 %. V
pripade prevazenia prinosov takychto projektov nad ich negativami je
na mieste vyvazenie tychto negativnych vplyvov na klimatické a
environmentalne ciele projektami pre podporu skuto¢ne udrzatelnych
modov dopravy.

VSeobecne - O:

K vyssie uvedenému materialu Generalna prokuratura Slovenskej
republiky neuplatiuje pripomienky.

Bod 3.2 - prijmova strana rozpoétu EU

Ziadame, aby Slovenské republika vyjadrila zdsadny nesthlas a
negativny postoj k zavedeniu nového zdroja financovania rozpoétu EU
tzv. korporatny zdroj pre Europu (CORE).

Odovodnenie:

Ziadame, aby SR vo svojej pozicii vyjadrila zasadny nesuhlas a
negativny postoj k zavedeniu— tzv. korporatneho zdroja pre Eurdpu
(CORE), teda pausalneho prispevku na zaklade obratu velkych
podnikov, a to tak ako vyjadruje voci zdroju zo spotrebnej dane z
tabaku (TEDOR). Zastavame nazor, Ze prispevok CORE je
diskrimina¢ny a ma nespravodlivy charakter. Dopadal by len na velké
podniky, ktoré by mali byt hlavnym pilierom hospodarstva a ktoré uz
teraz odvadzaju najviac penazi do Statneho rozpoctu. Tieto podniky v
EU s uz dnes enormne zat'azené nakladmi spojenymi s cenami
energii a s rozsiahlymi regulaénymi poziadavkami. S d’al§im
prispevkom bude schopnost’ eurdpskych podnikov konkurovat
svetovému trhu eSte vyraznejsie klesat’. Tento navrh taktiez prichadza
v Case rastucej globalnej neistoty, kedy by sme povazovali za efektivne
skor podporovat’ hospodarsky rast nez zavadzat’ nové
danové/odvodové povinnosti. V neposlednom rade povazujeme
navrhovany zdroj CORE za nepripustny az nebezpe¢ny. Zavadza totiz
dafiovii povinnost’ na urovni EU bez priamej mozZnosti ob&anov a
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NEP

Stanovisko berieme na
vedomie.

Rozpor sa v ramci
rozporového konania
nepodarilo vyriesit. V
zaujme kompromisu bol
do ramcovej pozicie
doplneny nasledovny
text: SR bude v ramci
rokovani brat’ do uvahy
negativne stanovisko
podnikatel'skych
zdruZzeni a ich vazZne
znepokojenie k
navrhovanému novému
vlastnému zdroju
rozpoétu EU - CORE, a
to najma z dovodov jeho
nesystémovosti,
diskriminécie vybranych
podnikatel'skych
subjektov, zvySovania
administrativnej a
regulacnej zataze,
obmedzenia danove;j



podnikatel'ov ovplyvnit’ vyuZitie tychto zdrojov. Zavadzanie priamych
dani tieZ obchadza zmluvné principy a smeruje k postupne;j
federalizacii bez legitimneho mandétu ¢lenskych $tatov a ob&anov. EU
nie je §tat a podl'a ndSho ndzoru nema mat’ dévod vytvarat’ vlastné
danové prijmy. Z uvedenych dovodov ziadame, aby SR navrh CORE v
sucasnej podobe odmietla a iniciovala diskusiu o alternativnych
formach financovania rozpo&tu EU, ktoré budi respektovat’
kompetencie ¢lenskych Statov a nebudu mat tak enormne negativny
dopad na podnikatel'ské prostredie.

spravodlivosti a
predvidatel'nosti
danového prostredia.

Klub 500
Klub 500

Bod 3.2. — prijmovi strana rozpoétu EU

Ziadame, aby SR vyjadrila nesthlas s automatickym navy§ovanim
sadzby v prispevku zalozenom na nerecyklovanom odpade z
plastovych obalov naviazané na inflaciu.

Odovodnenie:

Evidujeme, ze k tejto problematike sa SR vo svojom stanovisku
nevyjadruje, pritom navysenie tohto prispevku bude mat’ zna¢ny
dopad na Statny rozpocet ako aj podnikatel'ské prostredie v SR.
Ziadame preto, aby sa SR vyslovene vyjadrila, Ze s takymto
navySovanim nesuhlasi. ZvySené financné naroky budu viazat’
prostriedky verejnych rozpoctov, ktoré¢ by inak mohli byt’ vyuzité na
podporu konkurencieschopnosti, znizovanie administrativnej zataze i
na iné priority hospodarskej politiky. Uvedené zmeny tak maju nielen
priame rozpoctové dosledky, ale aj Sirsi vplyv na celkovu alokaciu
zdrojov S§tatu a nepriamo aj na ekonomické prostredie.

Rozpor sa v ramci
rozporového konania
nepodarilo vyriesit’.

Klub 500
Klub 500

Bod 3.2 - Vydavkova kapitola IV. - Administrativa

Ziadame zasadne precizovat’ poziciu SR a jasne uviest, ze Slovenska
republika nepodporuje navrhované navySenie administrativnych
vydavkov 0 39%, spocivajucich v snahe navysit’ poCty zamestnancov
0 2 500 osdb.

Odévodnenie:
Pozicia SR k administrativnym vydavkom je neprimerane v§eobecna a

uplne ignoruje fakt, Ze Eurdpska komisia navrhuje masivne navysenie
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Po dohode s
predkladatel'om
pripomienky bola
pozicia SR upravena
nasledovne: SR
podporuje efektivny,
jednoduchy a
transparentny systém
administrativnych



MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

administrativneho rozpoctu o 39 %, ktoré spociva v snahe navysit’
pocty zamestnancov o 2 500 0s6b. V case prebichajucej ekonomickej
krizy, prisnej konsolidacie verejnych financii v jednotlivych CS a tlaku
na podniky na Slovensku je takyto navrh tazko akceptovatel'ny — a o
to viac, ak sa siibezne uvazuje o zavedeni nového vlastného zdroja
CORE, ktory by zat’azil velké podniky prave s cielom financovat’
rozpoéet EU, vratane administrativy.

Vlastnému materialu

Ziadame o zapracovanie nasledujuceho textu do vlastného materialu,
kapitoly Vydavkova kapitola II. — Konkurencieschopnost’, prosperita a
bezpecnost’:

,»SR pozitivne vnima zaradenie programov z oblasti jadrove;j
energetiky do druhej vydavkovej kapitoly, zaroven vsak

povazuje za dolezité, aby informacie o moznosti podpory projektov z
oblasti jadrovej energetiky boli uvedené pri vSetkych

programoch, ktoré taktito podporu umoziuju, resp. zabezpecit’ zmenu
textu v pripade, Ze by takéto znenie vylucovalo /

obmedzovalo projekty v oblasti jadrovej energetiky.*

Dolozke vybranych vplyvov

Odporucame do ¢asti 5. Alternativne rieSenia doplnit’ chybajuci nulovy
variant — popisat’ stav, aky by priniesla absencia ramcovej pozicie.

vydavkov v ramci
verejnej spravy institucii
EU. SR vidi potencial na
d’alSie zvySovanie
efektivnosti a uspor v
ramci europske;j
administrativy, vratane
vyuzivania modernych
nastrojov, napr. umelej
inteligencie v
administrative. SR
povazuje navrhovany
rast administrativnych
vydavkov 0 39 % v
beznych cenach a rast
poctu novych
pracovnikov o 2 500 za
prilis§ vysoky a
neprimerany.

Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.

V dolozke vybranych
A vplyvov bol doplneny
nulovy variant.



Slovenskej

Odo6vodnenie: Ide o doplnenie potrebnych tidajov v zmysle Jednotne;j

republiky metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.
MIRRI SR K Vlastnému materialu, ¢asti 2 Text bol upraveny v
Ministerstvo Odporucame slova ,,Plan narodného a regionalneho partnerstva“ zmysle pripomienky.
investicii, nahradit’ slovami ,,N4rodny a regionalny partnersky plan®.
regionalneho
rozvoja a ODOVODNENIE: Formalna tiprava.
informatizacie
Slovenskej
republiky
MIRRI SR K Vlastnému materialu, ¢asti 3.1, bodu 8 Text bol upraveny v
Ministerstvo Odporucame v Casti 3.1, bode 8, prvom odseku, piatej vete za slova zmysle pripomienky.
investicii, ,pozastavenie platieb alebo zruSenie zavizku bude uplatiovat™
regionalneho nahradit’ slovami ,,pozastavenie platieb a nasledné mozné zrusenie
rozvoja a zavézku bude uplatiiovat™.
informatizacie
Slovenskej ODOVODNENIE: Formalna Giprava.
republiky
MIRRI SR K Vlastnému materialu, ¢asti 3.1, bodu 8 Navrh presahuje ramec
Ministerstvo Odporucame v Casti 3.1, bodu 8, druhy odsek, tretia veta za slovo predkladaného materialu.
investicii, ,podporovat* vlozit’ slova ,,aj prepracovanie metodologie pripravy
regionalneho Spravy o pravnom State a sucasne*.
rozvoja a
informatizéacie ODOVODNENIE:
Slovenskej Navrhujeme doplnenie o prepracovanie samotnej metodologie
republiky pripravy Spravy o pravnom $tate vychadzajic aj z vysledkov

preskiumani Eurdpskeho dvora auditorov (d’alej len ,,EDA), a to
,,Preskimanie 02/2024: Spravy Komisie o pravnom §tate a
,,Preskumanie 03/2025: Prilezitosti pre viacro¢ny financny ramec na
obdobie po roku 2027, v ktorych EDA mimo iného navrhuje aj
skvalitnenie metodiky pripravy s cielom zvysit’ transparentnost’ a
objektivnost’ pri vypractvani Sprav o pravnom State.




MOSR
Ministerstvo
obrany Slovenskej
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany Slovenskej
republiky

K vlastnému materialu:

K vlastnému materialu:

Vydavkova kapitola II. - Konkurencieschopnost’, prosperita a
bezpecnost’ - str. 22, 1. uceleny odstavec

Znenie pripomienky: Ziadame zamenit textaciu ,,duéalne technoldgie*
na textaciu ,,technoldgie dvojakého pouzitia®

Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za zasadnt.

Odovodnenie:

Ide o terminoldgiu v sulade s pouzivanou terminologiou v pripade
samotnych vyrobkov dvojakého pouzitia v zmysle zakona ¢. 39/2011
Z.z. - o polozkach s dvojakym pouzitim a o zmene zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov a nariadenim Rady (ES) 428/2009 z 5.
maja 2009. Navrhovana terminoldgia zo strany spracovatel’a ,,dualny
vyskum* je nie vhodne pouzita paralela k pojmu ,,dualneho
vzdelavania“, ktory sa zameriava ma prepajanie vzdelavania s praxou.
V pripade anglickej terminologie ,,dual-use research® nejde o
prepajanie aktérov, ale o dvojaku pouzitelnost’ vysledkov vyskumu.
K vlastnému materialu:

Vydavkova kapitola II. - Konkurencieschopnost’, prosperita a
bezpecnost’ - str. 22, 3. uceleny odstavec

Znenie pripomienky: Ziadame vypustit’ cely 3. odstavec na strane 22
(,,V suvislosti s podporou dualneho vyskumu a technolégii sme
presvedceni, ze jadrom nového programu Horizont Europa ma byt
nad’alej civilny vyskum. Vyskum v oblasti obrany by sa mal
financovat’ predovsetkym z ECF. Sucasne je potrebné cielene podporit
vymenu poznatkov a osvedcenych postupov, vytvaranie platforiem pre
spolupracu, Co sa tyka zavadzania prisnejSich pravidiel pre bezpe¢nost’
vyskumu, ochranu vysledkov vyskumu, moznosti posudit’ rizikovych
partnerov a vysporiadat’ sa s etickymi otazkami, ¢o podpora dualneho
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Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.

Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.



MOSR
Ministerstvo
obrany Slovenskej
republiky

vyskumu prinesie vo vac¢Sej miere.”)
Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za zasadnt.

Odovodnenie:

Ide o nadbyto¢né poziadavky vo veci podpory civilného vyskumu ako
jadrovych aktivit programu Horizont Eurdpa, nakol’ko Horizont
Euroépa nedeklaruje podporu obranného priemyslu a vyslovil podporu
iba vyskumu dvojakého pouzitia t.j. nie vyskumu v oblasti zameranej
iba na obranu. Navyse dual-use vyskum (vyskum dvojakého pouzitia)
sa ma financovat’ iba z programu Eurdpskej rady pre inovaciu - EIC s
nastrojmi podla urovne rozvoja technoldgii (Pathfinder - Early stage:
TRL 1-4; Transition - Moving from lab to market: TRL 4-6;
Accelerator - Scale-up: TRL 6-9.). Aj v programovom obdobi 2021—
2027 EIC Transition program podporoval dual-use projekty
Eurdpskeho obranného fondu — EDF (EIC Transition is restricted to
proposals based on results generated by the following eligible projects:
... European Defence Fund (EDF), including the Preparatory Action on
Defence Research, research projects, but only for proposals which are
focused on civil applications (including dual use), pricom program
Europskeho obranného fondu ma byt uz integralnou stcast'ou fondu
pre konkurencieschopnost — ECF v programovom obdobi 2028 — 2034
prostrednictvom podpory najmi oblasti Odolnost’ a bezpecnost’,
obranny priemysel a vesmir. Fond pre konkurencieschopnost’ sa ma
venovat’ obrannému priemyslu v zmysle navrhu viacroéného ramca zo
strany Eurdpskej komisie, takze tato nova poziadavka SR je
nadbytoc¢na. Zaroven oblast’ Horizont Eurodpa je sti¢astou Fondu pre
konkurencieschopnost’ — ECF rovnako ako napr. oblast’ Odolnost’ a
bezpecnost, obranny priemysel a vesmir.

K vlastnému materialu

2.3 Vydavkova strana rozpoétu EU - str. 5 az 7, tabul’ka ¢.1
(Porovnanie VFR 2021 — 2027 s navrhom pre VFR 2028 — 2034 v
beznych cenach a stalych cenach 2025 na zaklade udajov Komisie)
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A

V sulade s informaciou v
tab. ¢. 1 st sumy
uvedené v mld. eur.



Znenie pripomienky: Odporucame skontrolovat’, ¢i st uvedené sumy v

miliardach alebo milionoch Eur.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva
arozvoja vidieka
Slovenskej
republiky

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

MVSR
Ministerstvo

ods. 4 str. 21 - Vydavkova kap. I1. - Konk., prosperita a
bezpe¢nost’

Str. 21 Vydavkova kapitola II. — Konkurencieschopnost’, prosperita a
bezpecnost, 4. odsek — v 2. vete navrhujeme vypustit’ slovo

»priemyselnych (...resp. Horizont Eur6pa so zdrojmi NRPP (napr. ako

prispevok ¢lenskych §tatov pre ucast’ na vel'kych priemyselnych
europskych partnerstvach alebo obdobnych iniciativach typu Al
Gigafactories).

Odovodnenie: Vel'ké europske partnerstva sa tykaju aj inych oblasti
ako priemyslu, preto povazujeme za dolezité ponechat’ priestor v
ramcovej pozicii pred zaCiatkom vyjednavani v SirSej rovine.

K Vydavkovej strane rozpo¢tu EU, Vydavkova kapitola I. —
Hospodarska, socidlna a izemna sidrznost’, poI’'nohospodarstvo
Pozadujeme doplnit’ novy bod na konci tejto kapitoly v zneni:

,»SR ziada, aby sa vyska technickej pomoci pre oblast’ vnttornych
zaleZitosti zachovala na urovni su¢asného programového obdobia
2021-2027.«

Odovodnenie:
Navrhované znizenie pausalnej sadzby na technickl pomoc o 50% v
programovom obdobi 2028- 2034 v porovnani s programovym

obdobim 2021-2027 (pévodnych 6% vs. navrhovanych 3%) pre oblast’

vnutornych zalezitosti znamena vyrazné znizenie, ktoré sposobi

problémy s financovanim uloh pre plnenie poziadaviek vyplyvajucich

z navrhu horizontalneho nariadenia. Tato zmena predstavuje vyrazné
riziko, obzvlast’ v Case konsolidacie verejnych financii, kedy bude

problematické zabezpeCovat’ potrebné financovanie uvedenych tloh zo

Statneho rozpoctu.
K Vydavkovej strane rozpoétu EU, Vydavkova kapitola L. —
Hospodarska, socidlna a izemna sudrznost’, po’'nohospodarstvo

Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.

Navysenie technicke;j
pomoci je potrebné riesit’
komplexne v ramci
legislativy k NRPP.

Navysenie technickej
pomoci je potrebné riesit’
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vnutra Slovenskej
republiky

Pozadujeme doplnit’ novy bod na konci tejto kapitoly v zneni:

»SR pozaduje, aby v ramci zdiel'aného riadenia v ramci Akcii tnie,
ktoré budi stiiéast'ou Nastroja EU, bola ¢lenskym §tatom navySovana
aj technickd pomoc pausalnou sadzbou.*

Odévodnenie:

Existuje vysoka pravdepodobnost’, ze Akcie tnie budl pocas
programového obdobia 2028-2034 postupne vyrazne navysovat
alokéaciu pre oblast’ vnutornych zalezitosti (o vyplyva aj z ispesne;j
praxe SR v programovom obdobi 2021-2027 pri ,,Specifickych
akciach®). Navysovanie alokacie si bude postupne vyzadovat’ zvySent
administrativnu zat’az na narodnej urovni stivisiacu s novymi
dodato¢nymi projektami (administrativne overovanie ziadosti o platbu
predlozenych prijimatel'mi, overovanie projektov na mieste a pod.).
NavySovanie alokacie v plane by malo byt’ proporcionalne
podporované technickou pomocou.

komplexne v ramci
legislativy k NRPP.

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,
vyvoja a mladeze

str.22

Navrhujeme, aby bola jednozna¢na podpora pre dudlne technoldgie
vypustend z textu resp. ponechana ako podmienecna podpora. SR
zdoraziuje, Ze program by sa mal nad’alej zameriavat’ predovsetkym

Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.

Slovenskej na civilné aplikacie. Av§ak, uvedomuje si vyznam vyskumu dvojakého
republiky pouzitia pre strategicki odolnost’ a technologicku suverenitu EU. SR
je otvorena podpore Cinnosti s potencidlnymi aplikdciami dvojakého
pouzitia, pokial’ sa vykonavaji v ramci zodpovedného, obozretného a
transparentného ramca.
PKS K bod 3.2 - prijmova strana rozpoétu EU Rozpor sa v ramci
Potravinarska ZASADNA PRIPOMIENKA rozporového konania

komora Slovenska

Ziadame, aby Slovenska republika vyjadrila zisadny nesthlas a
negativny postoj k zavedeniu nového zdroja financovania rozpoétu EU
tzv. korporatny zdroj pre Eurépu (CORE).

Odévodnenie:
Ziadame, aby SR vo svojej pozicii vyjadrila zasadny nesuhlas a

negativny postoj k zavedeniu— tzv. korporatneho zdroja pre Europu
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nepodarilo vyriesit. V

zaujme kompromisu bol

do ramcovej pozicie

doplneny nasledovny
text: SR bude v ramci
rokovani brat’ do uvahy
negativne stanovisko



(CORE), teda pausalneho prispevku na zaklade obratu vel'kych
podnikov, a to tak ako vyjadruje voci zdroju zo spotrebnej dane z
tabaku (TEDOR). Zastavame nazor, Ze prispevok CORE je
diskriminacny a ma nespravodlivy charakter. Dopadal by len na velké
podniky, ktoré by mali byt hlavnym pilierom hospodéarstva a ktoré uz
teraz odvadzaju najviac petiazi do Statneho rozpoctu. Tieto podniky v
EU st uz dnes enormne zat'azené nakladmi spojenymi s cenami
energii a s rozsiahlymi regulaénymi poziadavkami. S d’al§im
prispevkom bude schopnost’ eurépskych podnikov konkurovat
svetovému trhu este vyraznejsie klesat’. Tento navrh taktiez prichaddza
v Case rastuce] globalnej neistoty, kedy by sme povazovali za efektivne
skor podporovat’ hospodarsky rast nez zavadzat nové
danové/odvodové povinnosti. V neposlednom rade povazujeme
navrhovany zdroj CORE za nepripustny az nebezpecny. Zavadza totiz
daniova povinnost’ na tirovni EU bez priamej moznosti ob&anov a
podnikatel'ov ovplyvnit’ vyuzitie tychto zdrojov. Zavadzanie priamych
dani tieZ obchadza zmluvné principy a smeruje k postupne;j
federalizacii bez legitimneho mandatu &lenskych $tatov a ob&anov. EU
nie je Stat a podl'a nasho nadzoru nema mat’ dévod vytvarat’ vlastné
dafiové prijmy. Z uvedenych dovodov ziadame, aby SR navrh CORE v
sucasnej podobe odmietla a iniciovala diskusiu o alternativnych
formach financovania rozpoétu EU, ktoré budi redpektovat’
kompetencie ¢lenskych Statov a nebudi mat’ tak enormne negativny
dopad na podnikatel'ské prostredie.

podnikatel'skych
zdruzeni a ich vazne
znepokojenie k
navrhovanému novému
vlastnému zdroju
rozpo&tu EU - CORE, a
to najmé z dovodov jeho
nesystémovosti,
diskriminacie vybranych
podnikatel’skych
subjektov, zvySovania
administrativnej a
regulacnej zataze,
obmedzenia dafovej
spravodlivosti a
predvidatel'nosti
danového prostredia.

PKS
Potravinarska
komora Slovenska

K bodu 3.2 - prijmova strana rozpo¢tu EU

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Ziadame, aby SR vyjadrila nesthlas s automatickym navy$ovanim
sadzby v prispevku zaloZzenom na nerecyklovanom odpade z
plastovych obalov naviazané na inflaciu, ako aj so zrusenim
mechanizmu solidarity pre menej rozvinuté clenské staty v prispevku
zaloZzenom na nerecyklovanom odpade z plastovych obalov.

Odévodnenie:
Evidujeme, ze k tejto problematike sa SR vo svojom stanovisku
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Rozpor sa v ramci
rozporového konania
podarilo vyriesit
Ciastocne doplnenim
textu v nasledovnom
zneni: SR ma nestihlasné
stanovisko k navrhu na
zru$enie mechanizmu
solidarity pre menej
rozvinuté ¢lenské Staty v



nevyjadruje, pritom navysenie tohto prispevku bude mat’ znaény
dopad na Statny rozpocet ako aj podnikatel'ské prostredie v SR.
Ziadame preto, aby sa SR vyslovene vyjadrila, Ze s takymto
navySovanim nesuhlasi. ZvySené financné naroky budu viazat’
prostriedky verejnych rozpoctov, ktoré by inak mohli byt’ vyuzité na
podporu konkurencieschopnosti, znizovanie administrativnej zataze ¢i
na iné priority hospodarskej politiky. Uvedené zmeny tak majt nielen
priame rozpoctové dosledky, ale aj Sirsi vplyv na celkovu alokaciu
zdrojov $tatu a nepriamo aj na ekonomické prostredie.

ramci prispevku
zalozenom na
nerecyklovanom
plastovom odpade.

PKS
Potravinarska
komora Slovenska

K bodu 3.2 - prijmova strana rozpo¢tu EU

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Ziadame, aby SR vyjadrila nesthlas s novym zdrojom zaloZenym na
mnozstve nezozbieraného elektrického a elektronického odpadu (e-
odpad). Vlastny zdroj zalozeny na odpade z elektrickych a
elektronickych zariadeni by vychéadzal z uz existujucich tidajov, ktoré
¢lenské Staty nahlasili Eurostatu, a vypocital by sa uplatnenim sadzby
2 EUR za kg na nevyzbierany odpad z elektrickych a elektronickych
zariadeni. Aby sa zachovala realna hodnota sadzby vyberu, nasledne
by sa kazdoro¢ne upravovala o inflaciu. V pripade prijatia navrhu v
predlozenom zneni by to predstavovalo zasadny negativny dopad na
systém odpadového hospodarstva v oblasti elektroodpadu, nakol'ko
realne naklady na zber 1 kilogramu elektroodpadu st v podmienkach
SR niekol'’kondsobne nizsie. Slovensko pritom aj v eurépskom
porovnani dosahuje nadpriemerné vysledky. Zavedenie vlastného
zdroja (de facto dane) tak moze mat” hlboko destruktivny vplyv na
zabehany a funk¢ény systém zberu elektroodpadu.

Rozpor sa v ramci
rozporového konania
nepodarilo vyriesit’.

PKS
Potravinarska
komora Slovenska

K bodu 3.2 - Vydavkova kapitola IV. - Administrativa

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Ziadame zasadne precizovat’ poziciu SR a jasne uviest, ze Slovenské
republika nepodporuje navrhované navySenie administrativnych
vydavkov o 39%, spocivajucich v snahe navysit poCty zamestnancov
0 2 500 o0sdb. Pozicia SR k administrativnym vydavkom je
neprimerane vSeobecna a uplne ignoruje fakt, ze Europska komisia
navrhuje masivne navysenie administrativneho rozpo¢tu o 39 %, ktoré
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Po dohode s
predkladatel'om
pripomienky bola
pozicia SR upravena
nasledovne: SR
podporuje efektivny,
jednoduchy a
transparentny systém



RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

spoCiva v snahe navysit’ poCty zamestnancov o 2 500 0s6b. V case
prebiehajucej ekonomickej krizy, prisnej konsolidacie verejnych
financii v jednotlivych CS a tlaku na podniky na Slovensku je takyto
navrh tazko akceptovatelny — a o to viac, ak sa stibezne uvazuje o
zavedeni nového vlastného zdroja CORE, ktory by zat’azil vel'ké
podniky prave s cielom financovat rozpoéet EU, vratane
administrativy.

bodu 3.2 - prijmova strana rozpoétu EU

Ziadame, aby Slovenska republika vyjadrila zisadny nesthlas a
negativny postoj k zavedeniu nového zdroja financovania rozpoétu EU
tzv. korporatny zdroj pre Europu (CORE).

Odovodnenie:

Ziadame, aby SR vo svojej pozicii vyjadrila zasadny nesuhlas a
negativny postoj k zavedeniu— tzv. korporatneho zdroja pre Eur6pu
(CORE), teda pausalneho prispevku na zaklade obratu velkych
podnikov, a to tak ako vyjadruje voci zdroju zo spotrebnej dane z
tabaku (TEDOR). Zastavame nazor, ze prispevok CORE je
diskriminaény a ma nespravodlivy charakter. Dopadal by len na vel'ké
podniky, ktoré by mali byt hlavnym pilierom hospodarstva a ktoré uz
teraz odvadzaju najviac penazi do Statneho rozpoctu. Tieto podniky v
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administrativnych
vydavkov v ramci
verejnej spravy institucii
EU. SR vidi potencial na
d’alSie zvySovanie
efektivnosti a uspor v
ramci europske;j
administrativy, vratane
vyuzivania modernych
nastrojov, napr. umelej
inteligencie v
administrative. SR
povazuje navrhovany
rast administrativnych
vydavkov 0 39 % v
beznych cenach a rast
poctu novych
pracovnikov o 2 500 za
prili§ vysoky a
neprimerany.

Rozpor sa v ramci
rozporového konania
nepodarilo vyriesit. V
zaujme kompromisu bol
do ramcovej pozicie
doplneny nasledovny
text: SR bude v ramci
rokovani brat’ do tivahy
negativne stanovisko
podnikatel'skych
zdruzeni a ich vazne
znepokojenie k
navrhovanému novému
vlastnému zdroju



EU sii uz dnes enormne zat'azené nakladmi spojenymi s cenami
energii a s rozsiahlymi regulaénymi poziadavkami. S d’alSim
prispevkom bude schopnost’ eurépskych podnikov konkurovat
svetovému trhu este vyraznejsie klesat’. Tento ndvrh taktiez prichddza
v Case rastucej globalnej neistoty, kedy by sme povazovali za efektivne
skor podporovat’ hospodarsky rast nez zavadzat' nové
danové/odvodové povinnosti. V neposlednom rade povazujeme
navrhovany zdroj CORE za nepripustny az nebezpecny. Zavadza totiz
dafiovli povinnost’ na urovni EU bez priamej moZnosti ob&anov a
podnikatel'ov ovplyvnit’ vyuZzitie tychto zdrojov. Zavadzanie priamych
dani tieZ obchadza zmluvné principy a smeruje k postupne;j
federalizacii bez legitimneho mandatu &lenskych $tatov a obanov. EU
nie je §tat a podl'a ndSho nazoru nema mat’ dévod vytvarat’ vlastné
danové prijmy. Z uvedenych dovodov ziadame, aby SR navrh CORE v
sucasnej podobe odmietla a iniciovala diskusiu o alternativnych
formach financovania rozpoétu EU, ktoré budi respektovat’
kompetencie ¢lenskych $tatov a nebudi mat’ tak enormne negativny
dopad na podnikatel'ské prostredie.

rozpoétu EU - CORE, a
to najmé z dovodov jeho
nesystémovosti,
diskriminécie vybranych
podnikatel'skych
subjektov, zvySovania
administrativnej a
regulacnej zat'aze,
obmedzenia daiovej
spravodlivosti a
predvidatel'nosti
danového prostredia.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

bodu 3.2. — prijmova strana rozpo¢tu EU

Ziadame, aby SR vyjadrila nesthlas s automatickym navy$ovanim
sadzby v prispevku zaloZenom na nerecyklovanom odpade z
plastovych obalov naviazané na inflaciu, ako aj so zrusenim
mechanizmu solidarity pre menej rozvinuté ¢lenské Staty v prispevku
zalozenom na nerecyklovanom odpade z plastovych obalov.

Oddvodnenie:

Evidujeme, ze k tejto problematike sa SR vo svojom stanovisku
nevyjadruje, pritom navysenie tohto prispevku bude mat’ znacny
dopad na $tatny rozpocet ako aj podnikatel'ské prostredie v SR.
Ziadame preto, aby sa SR vyslovene vyjadrila, Ze s takymto
navySovanim nesthlasi. ZvySené finan¢né naroky budu viazat’
prostriedky verejnych rozpoctov, ktoré by inak mohli byt’ vyuzité na
podporu konkurencieschopnosti, znizovanie administrativnej zataze ¢i
na iné priority hospodarskej politiky. Uvedené zmeny tak maju nielen
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Rozpor sa v ramci
rozporového konania
podarilo vyrie§it’
Ciastocne doplnenim
nasledovného textu: SR
ma nesuhlasné
stanovisko k navrhu na
zru$enie mechanizmu
solidarity pre menej
rozvinuté Clenské Staty v
ramci prispevku
zalozenom na
nerecyklovanom
plastovom odpade.



priame rozpoctové dosledky, ale aj Sirsi vplyv na celkovu alokaciu
zdrojov §tatu a nepriamo aj na ekonomické prostredie.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

bodu 3.2. — prijmova strana rozpo¢tu EU

Ziadame, aby SR vyjadrila nesthlas s novym zdrojom zaloZzenym na
mnozstve nezozbieraného elektrického a elektronického odpadu (e-
odpad). Vlastny zdroj zalozeny na odpade z elektrickych a
elektronickych zariadeni by vychadzal z uz existujucich tidajov, ktoré
Clenské Staty nahlésili Eurostatu, a vypocital by sa uplatnenim sadzby
2 EUR za kg na nevyzbierany odpad z elektrickych a elektronickych
zariadeni. Aby sa zachovala realna hodnota sadzby vyberu, nasledne
by sa kazdoro¢ne upravovala o inflaciu. V pripade prijatia navrhu v
predlozenom zneni by to predstavovalo zasadny negativny dopad na
systém odpadového hospodarstva v oblasti elektroodpadu, nakol'ko
realne naklady na zber 1 kilogramu elektroodpadu st v podmienkach
SR niekol'’konasobne nizsie. Slovensko pritom aj v eurépskom
porovnani dosahuje nadpriemerné vysledky. Zavedenie vlastného
zdroja (de facto dane) tak mdze mat” hlboko destruktivny vplyv na
zabehany a funk¢ny systém zberu elektroodpadu.

Rozpor sa v ramci
rozporového konania
nepodarilo vyriesit'.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

bodu 3.2 - Vydavkova kapitola IV. — Administrativa

Ziadame zasadne precizovat’ poziciu SR a jasne uviest, ze Slovenska
republika nepodporuje navrhované navysenie administrativnych
vydavkov o 39%, spocivajucich v snahe navysit poCty zamestnancov
0 2 500 osdb. Pozicia SR k administrativnym vydavkom je
neprimerane vSeobecnd a uplne ignoruje fakt, ze Europska komisia
navrhuje masivne navySenie administrativneho rozpoctu o 39 %, ktoré
spoCiva v snahe navysit’ poéty zamestnancov o 2 500 0s6b. V Case
prebiehajucej ekonomickej krizy, prisnej konsolidacie verejnych
financii v jednotlivych CS a tlaku na podniky na Slovensku je takyto
navrh tazko akceptovatel'ny — a o to viac, ak sa stibezne uvazuje o
zavedeni nového vlastného zdroja CORE, ktory by zat’azil vel'ké
podniky prave s cielom financovat rozpo&et EU, vratane
administrativy.
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Po dohode s
predkladatel'om
pripomienky bola
pozicia SR upravena
nasledovne: SR
podporuje efektivny,
jednoduchy a
transparentny systém
administrativnych
vydavkov v ramci
verejnej spravy institacii
EU. SR vidi potencial na
dalSie zvySovanie
efektivnosti a Gispor v
ramci europskej



administrativy, vratane
vyuzivania modernych
nastrojov, napr. umelej
inteligencie v
administrative. SR
povazuje navrhovany
rast administrativnych
vydavkov 039 % v
beznych cenach a rast
poctu novych
pracovnikov o 2 500 za

prilis vysoky a
neprimerany.
UPVSR POaZE vlastnému materialu Po dohode s
Urad podpredsedu V bode 2. s nazvom: ,,Navrh Eurdpskej komisie*, odsek 2.3 s nazvom: predkladatel'om
vlady Slovenskej ., Vydavkova strana rozpo&tu EU%, ¢ast: ,,Vydavkova kapitola I. — pripomienky bolo k
republiky pre Plan Hospodarska, socialna a uizemna sidrznost’, pol'nohospodarstvo a vyske alokacie doplnené
obnovy a znalostnu vidiek, ndmorna prosperita a bezpe¢nost™, v predposlednom odseku vysvetlenie.

ekonomiku textu
navrhujeme vetu: ,,Viazané prostriedky v ramci NRPP st na fondy v
oblasti vnutornych zalezitosti vo vySke 0,4 mld. EUR a na Socidlno-
klimaticky fond v objeme 1,2 mld. EUR..
nahradit’ novou vetou v zneni:
,»Viazané prostriedky v ramci NRPP st na fondy v oblasti vniitornych
zalezitosti vo vySke 0,4 mld. EUR a na Sociadlno-klimaticky fond v
objeme 1,53 mld. EUR.“

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odévodnenie:
Z ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
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UPVSR POaZE
Urad podpredsedu
vlady Slovenskej
republiky pre Plan
obnovy a znalostn(i
ekonomiku

2023/955 z 10. maja 2023, ktorym sa zriad’'uje Socialno-klimaticky
fond a meni nariadenie (EU) 2021/1060 v platnom zneni, v spojeni s
Prilohou II ( Maximalna finan¢na alokacia v rdmci fondu pre kazdy
Clensky stat podla ¢lankov 10 a 14) tohto nariadenia a ¢lankom 30k
smernice 2003/87/ES Europskeho parlamentu a Rady z 13. oktobra
2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov v Unii, a ktorou sa meni a dopliiia smernica Rady
96/61/ES v platnom zneni (d’alej len ,,smernica®), vyplyva, Ze
prostriedky Socialno-klimatického fond budu pre Slovensku republiku
v objeme 1,53 mld. EUR. V zmysle vyssie uvedeného Ziadame upravit’
sumu z 1,2 mld. EUR na 1,53 mld. EUR.

Uvedené je podporené aj zavermi stretnutia Climate Change Expert
Group, ktoré sa uskutoc¢nilo diia 13. 11. 2025, kde Eurdpska komisia
potvrdila, Ze Socialno-klimaticky fond zostava ,,s plnym
financovanim®. Toto stanovisko vyplyva zo skuto¢nosti, ze ¢lanok 30k
predmetnej smernice, upravujuci mechanizmus reakcie na mimoriadne
vysoké ceny energii, nebol aktivovany. V dosledku toho nedochadza k
ziadnemu krateniu zdrojov vyc¢lenenych pre Clenské Staty, a to aj v
pripade odkladu transpozicie smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2023/959 z 10. maja 2023, ktorou sa meni smernica
2003/87/ES o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov v Unii a rozhodnutie (EU) 2015/1814 o zriadeni
a prevadzke trhovej stabilizacnej rezervy systému obchodovania s
emisnymi kvotami sklenikovych plynov v Unii (ETS2) na narodnej
urovni. Z uvedeného vyplyva, ze pre SR bude v ramci Socialno-
klimatického fondu platit’ celkova finan¢na alokacia vo vyske 1,53
mld. EUR.

vlastnému materialu

Ziadame vypustit’ cely odstavec na strane 13: ,,Ako jednu z
najzasadnej$ich zmien SR vnima naviazanie vyplacania finan¢nych
prostriedkov zo strany Komisie na dosahovanie mil'nikov, cielov a
vystupov v jednotlivych oblastiach. Na jednej strane SR pozitivne
vnima a podporuje posilnenie vysledkovej orientacie a prepojenie
reforiem s finanénymi stimulmi, ktoré prispieva k efektivnejSiemu a
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systematickejSiemu dosahovaniu ciel'ov. Prepojenie reforiem s
finan¢nymi stimulmi povazuje SR za efektivny a motivujtci prvok. Na
druhej strane SR vnima aj viaceré vyznamné rizika — absentuje
exaktné vykazovanie opravnenych vydavkov a exaktné informacie o
predpokladanych a vynaloZzenych nakladoch, dosiahnutej efektivnosti
a vysledkoch projektov. Prechod od vydavkového k vykonnostnému
modelu bez vizby na skutocné naklady znemoziuje posudit’
efektivnost’ vyuZitia rozpoétu EU a predstavuje riziko pre narodné
rozpoéty — §tat nevie predvidat’ vysku ani nadasovanie platieb z EU,
ani rozsah vydavkov z vlastnych zdrojov. Takyto model znizuje
flexibilitu pri planovani a realizacii fondov, moze spdsobovat’
oneskorenia, nejasnosti a nezelané korekcie. Navyse, prijimatelia buda
aj nad’alej vykazovat skuto¢né naklady, takze sa podmienky pre nich
zasadne nezjednodusia. SR preto bude podporovat’ zachovanie
flexibility pri programovani a vykazovani plnenia zavézkov z NRPP,
konkrétne zachovanie principu vykazovania vydavkov v ziadostiach o
platbu na Komisiu a v uctovnej zavierke tak, aby bolo mozné zaviest’
financovanie nesuvisiace s nakladmi (vykonnostny model) a sti¢asne
zachovat’ vykazovanie aj prostrednictvom opravnenych vydavkov
(nékladovy model). Ktoré typy operacii a opatreni by boli realizované
v ktorom modeli, by vychadzalo z NRPP (podl'a vhodnosti
konkrétneho modelu pre konkrétne opatrenia).*

Odovodnenie:

1. Tvrdenia o vysledkovom modeli povazujeme aj na zaklade
praktickej skiisenosti s fungovanim Planu obnovy a odolnosti za
fakticky nespravne. Nie je pravdou, Ze pri vykonnostnom modeli
»absentuje exaktné vykazovanie opravnenych vydavkov a exaktné
informéacie o predpokladanych a vynaloZenych nakladoch,
dosiahnutej efektivnosti a vysledkoch projektov. Vsetky tieto
prvky su pri vykonnostnom modeli pritomné, ich sledovanie je
vSak prenechané na narodnu uroven. Taktiez rozporujeme faktickll
spravnost’ nasledovného tvrdenia: ,,Prechod od vydavkového k
vykonnostnému modelu bez vazby na skuto¢né naklady
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znemoziuje posudit’ efektivnost’ vyuzitia rozpoétu EU a
predstavuje riziko pre narodné rozpocCty — Stat nevie predvidat’
vysku ani nadasovanie platieb z EU, ani rozsah vydavkov z
vlastnych zdrojov. Takyto model znizuje flexibilitu pri planovani a
realizacii fondov, moze spdsobovat’ oneskorenia, nejasnosti a
nezelané korekcie.” Vykonnostny model nie je bez vizby na
skuto¢né néklady a dochadza pri ilom k planovaniu rozpoctu

a platieb. Pri Plane obnovy a odolnosti bolo (a je) planovanie

a tlak na dodrziavanie ¢asového harmonogramu mimoriadne silné,
vzhl'adom na pravidlo n+0.

2. Presadzovanie flexibility v podobe paralelnej existencie
vydavkového aj vysledkového systému vykazovania voci
Europskej komisii nepovazujeme za tcelné, ked’ze v praxi by
takato flexibilita znamenala zdvojenie riadiaceho a kontrolného
systému a mechanizmu uisteni, ¢o by pridavalo na zlozitosti
systému namiesto sl'ubovanej simplifikacie a predstavovalo by
znaénu administrativnu zataz.

UPVSR POaZE
Urad podpredsedu
vlady Slovenskej
republiky pre Plan
obnovy a znalostnti
ekonomiku

vlastnému materialu Text bol upraveny v
V bode 2. s nazvom: ,,Navrh Eurépskej komisie®, odsek 2.3 s ndzvom: zmysle pripomienky.
,»,Vydavkova strana rozpoctu EU“, &ast”: ,»Vydavkova kapitola I. —

Hospodarska, socidlna a izemna stdrznost’, pol'nohospodarstvo a

vidiek, ndmorna prosperita a bezpec¢nost™, v druhom odseku textu

navrhujeme vetu: ,,Plany partnerstva maji byt vo vSeobecnosti menej
normativne pokial’ ide o to, ako dosiahnut’ ciele, ale budu sa viac

orientovat’ na to, ¢o sa ma dosiahnut’.” A
nahradit’ novou vetou v zneni: ,,NRPP maju byt’ vo vSeobecnosti

menej normativne pokial’ ide o to, ako dosiahnut’ ciele, ale budu sa

viac orientovat’ na to, o sa ma dosiahnut’.*

Odévodnenie:

Oznacenie ,,plany partnerstva“ nie je v stlade s platnou terminologiou
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UpUPaVSR
Urad pre izemné
planovanie a
vystavbu
Slovenskej
republiky

pouzitou vo vlastnom materiali a je nejednoznac¢né. Moze viest’ k
zamenam s inymi typmi dokumentov. Pouzitie skratky ,,NRPP* (Plan
narodného a regionalneho partnerstva) jasne identifikuje, ze ide o
dokument vyplyvajuci z poziadaviek programového obdobia 2028 —

2034.
K c¢asti ,,Vydavkova kapitola II. — Konkurencieschopnost’, Navrh presahuje ramec
prosperita a bezpe¢nost™ predkladaného materialu.

V casti ,,Vydavkova kapitola I1. — Konkurencieschopnost’, prosperita a
bezpecnost* navrhujeme doplnit’ novl odrazku:

- SR pozitivne vnima navrh 4 pilierov v ramci Horizont Europa, je
potrebné vsak doplnit’ prioritu European Digital Twin. Aby Eurdpa
zostala konkurencieschopnd, autonémna a bezpecna, musi vybudovat’
bezpecnu digitalnu infrastruktiaru svetovej urovne, ako st
vysokokapacitné siete a gigatovarne umelej inteligencie. Na to je
potrebné zabezpecit’ ucinny zber a nastroje na spracovanie
transparentnych, kvalitnych a aktualnych tidajov o krajine European
Digital Twin, ako zakladného prvku tvorby politik, planovania,
rozhodovania a buducej automatizacie Europy (NextGenerationEU -
NGEU).

Odovodnenie: Eurdpska unia rovnako ako aj Slovenska republika sa
vo zvySenej miere opiera o kvalitné tidaje. Zakladnym prvkom a
prioritou do budticnosti bude preto vytvorenie Digital Twin - digitalnej
verzie krajiny. Vyuzivanim digitalnych tidajov a modelovania na
zaklade tychto tidajov umoznia krajinam rychlejsie prosperovat’, stanti
sa environmentalne, ekonomicky a spolocensky udrzatel'né. Nové
dostupné virtualne technolégie s vyuzitim udajov z Digital twin vSak
postvaju digitalizaciu krajiny ako aj priemyslu o stupen vyssie. Urad
uzemného planovania a vystavby realizuje spolu z d’al§imi
ministerstvami a UOSS program vytvorenia Digitalneho obrazu
Slovenskej republiky a preto doplnenie vysSie uvedenej priority
vnimame ako dolezité potvrdenie investi¢nej priority viacrocného
ramca EU na budovanie novej modernej digitalnej Eurdpskej unie
(NextGenerationEU).

23



Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Stanovisko k navrhu viacro¢ného finan¢ného ramca Eurdpskej tnie na
roky 2028 — 2034, ktoré uplatituju organizacie Zdruzenie Slatinka,
obcianska iniciativa My sme les, Centrum environmentalnych aktivit,
0.z. SOSNA, Slovensky ochranarsky snem, Slovenské ornitologicka
spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Priatelia Zeme - CEPA, KRI - Institt
pre klimu a rozvoj, Klimaticka koalicia, iniciativa Zelena vicsina,
Ursia o.z., Nadacia Ekopolis, Centrum pre filantropiu n.o., Platforma
pre demokraciu, Priatelia Zeme - SPZ, CEPTA a jednotlivci podpisani
v zévere stanoviska.

Diia 17. 11. 2025 bol prostrednictvom Specializovaného portalu Slov-
Lex zverejneny dokument Ramcova pozicia Slovenskej republiky k
viacrocnému finanénému ramcu Eurdpskej tinie na roky 2028 - 2034.
Dokument bol predlozeny ako iniciativny material na
pripomienkovanie v skratenom pripomienkovom konani, a to na
internetovej podstranke portalu https:/www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2025/647. Dévodom
skratenia lehoty na pripomienkovanie je potreba schvalenia uvedeného
dokumentu na narodnej Grovni pred decembrovym zasadnutim
Europskej rady.

Ako organizacie, odbornicky a experti, ktori sa na expertnej tirovni
venuju programovaniu, monitorovaniu a implementovaniu fondov
Eurdpskej tnie (d’alej len ,,EU%), ako aj tvorbe a implementacii
Statnych stratégii a politik, najméa v oblasti zivotného prostredia,
ochrany prirody a biodiverzity, zmeny klimy a suvisiacich oblasti,
podavame tymto stanovisko k niektorym aspektom navrhu Ramcove;j
pozicie Slovenskej republiky k viacroénému finanénému ramcu EU
(dalej len ,,VFR”) na roky 2028 - 2034:

1. Berieme na vedomie reformu ¢erpania prostriedkov na
narodnej a regionalnej urovni, kedy dochadza k zlti¢eniu doterajsich
14 fondov, pricom vyjadrujeme podporu tomu, aby sa pri
implementacii aplikovali skusenosti z narodnych planov obnovy a
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odolnosti. Konkrétne ide o naviazanie kapitol budaceho Narodného a
regionalneho partnerského planu (dalej len ,,NRPP*) na opatrenia,
ktoré budu mat’ podobu reformy, investicie alebo inej intervencie.
Osobitne vyjadrujeme podporu tomu, aby bolo plnenie opatreni
vyhodnocované prostrednictvom vopred stanovenych kvalitativnych
milnikov a kvantitativnych ukazovatel'ov / vystupov, na ¢o budu
naviazané platby.

2. Podporujeme posilnenie vysledkového zamerania implementacie
VFR, teda suhlasime s posilnenim orientacie na vysledky podl'a vzoru
narodnych planov obnovy a odolnosti. Suhlasime s tym, aby boli
reformy prepojené s finanénymi stimulmi.

3. Ziadame, aby bol obnoveny, resp. aj v obdobi 2028 - 2034
zachovany program LIFE ako samostatny nastroj na eurdpskej tirovni,
vratane zachovania rozhodovacej pravomoci o projektoch LIFE na
urovni Eurdpskej komisie (d’alej len ,,EK*). Nestihlasime s presunom
rozhodovacej pravomoci na Uroven ¢lenskych §tatov, ked’ze vo
viacerych pripadoch ide o medzinarodné projekty podporujuce priority
samotnej Europskej tnie. Z tohto dovodu by Europska komisia mala
mat aj nad’alej kI'aicové slovo pri rozhodovani, inak hrozi oslabenie
implementacie eurdpskych stratégii v oblasti ochrany prirody.
Zachovanie rozhodovania na trovni Eurdpskej komisie je dolezité aj
preto, aby sa zvysila Gispesnost’ projektov realizovanych na uzemi
Slovenskej republiky, najmé v chranenych tzemiach. Prave tam
existuje vyrazny investi¢ny dlh — ¢i uz v podpore tradi¢nych foriem
obhospodarovania krajiny, ako je napriklad pastva, alebo v budovani
infrastruktiry pre rozvoj mékkych foriem turizmu. Slovensko ma v
porovnani s mnohymi inymi ¢lenskymi §tatmi EU vysSie zastupenie
chranenych tzemi a vyznamné prirodné hodnoty. Je preto Ziaduce, aby
nastroj LIFE fungoval autonémne pod gesciou Eurdpskej komisie ako
doteraz, a aby sa alokécie nesutazili na ndrodnej urovni s inymi
dlhodobo podfinancovanymi prioritami.

4.V porovnani s predchadzajicimi programovymi obdobiami dava
navrh VFR na roky 2028 - 2034 viac priestoru ¢lenskym $tatom pre
rozhodovanie o vyuZiti prostriedkov, tak ako to pozadovali aj na

25



Slovensku rozne subjekty, vratane Statnych. Upozoriiujeme na to, Ze
vys$ia miera flexibility bude klast’ aj vysSsie poziadavky na realnu
spolupracu a uplatiiovanie principu partnerstva v kazdej etape cyklu
VFR, a nielen formalnym a formalistickym spdsobom.

5. Vyjadrujeme podporu pre existenciu horizontalnych kondicionalit v
stanovenom rozsahu a obsahu, a jednozna¢ne podporujeme zavedenie
nového mechanizmu ,,pravny §tat a dobra sprava veci verejnych*.
Podporujeme to, aby dodrziavanie zasad pravneho Statu, dodrziavanie
prav, slobdd a zasad stanovenych v Charte zakladnych prav EU bolo
podmienkou pre ziskanie a ¢erpanie finanénych prostriedkov EU.

6. Navrhujeme, aby k prierezovym tematickym zameraniam s fixne
uréenou tematickou koncentraciou (14 % pre socialne ciele, 35 % pre
klimatické ciele v rdmci VFR), ktoré urcila Eurdpska komisia, bolo
doplnené tematické zameranie “biodiverzita” s koncentraciou 10 % s
tym, Ze vydavky na biodiverzitu budu sledované samostatne. Zlucenie
vydavkov na biodiverzitu do jednej kategdrie spolu s obehovym
hospodarstvom, znecistenim a investiciami do vody znamena riziko,
ze nebudu naplnené medzinarodné ciele v oblasti vykazovania podl’a
Dohovoru o biologickej diverzite.

7. Vyjadrujeme podporu pre pokracovanie programu Erasmus+ aj
Horizont Eurdpa s jeho novonavrhnutou architektirou vratane
integracie s ECF a s dorazom na uplatiiovanie vysledkov vyskumu a
vyvoja v praxi.

8. Suhlasime so $irSou a uéinnejSou podporou integrovanému
uzemnému rozvoju, avsak nielen so zameranim na vyrovnavanie
rozdielov medzi regionmi, ale aj na participativne integrované tizemné
/ priestorové planovanie a integrovany manazment krajiny, ktory
zosulad’uje pristupy jednotlivych rezortov k manazmentu ekosystémov
a celej krajiny.

9. Podporujeme stanovisko Slovenskej republiky k vydavkovej strane
rozpoétu EU a suhlasime s podporou dalieho rozvoja vykonnostne
orientovanych nastrojov a ekoschém (ktoré chapeme ako agri-
environmentalne a klimatické schémy, ktoré prispievaja k
environmentalnym a klimatickym ciel'om pri zachovani
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konkurencieschopnosti pol'nohospodarstva). V tejto suvislosti
ziadame, aby v ramci ekoschém bola zachovana moznost’ motivacnej
podpory pol'nohospodarov, ako aj moznost’ celofarmovej ekoschémy,
pretoze takéto nastavenie celofarmovych ekoschém s moznost'ou
vypoctu platby ako motivacnej (nielen kompenzacnej) sa ukdzalo ako
kl'acové pre podporu pol'nohospodarov, ale aj dosiahnutie cielov v
ochrane biodiverzity, klimy a podpore vidieka.

10. Ziadame, aby v krajinach, ktoré vyznamnou mierou
prispievaju k napifaniu eurépskych cielov na ochranu klimy a
biodiverzity, bola znizena (EK navrhovana) 30 % miera narodné¢ho
spolufinancovania vo vybranych typoch intervencii a narodné
spolufinancovanie bolo nahradené spolufinancovanim z fondov EU.
11. Ziadame v ramci podpory pol'nohospodarov zabezpeéit u¢inny
mechanizmus (v rdmci Farm stewardship), ktory zaisti ochranu
prirodnych zdrojov, krajinnych prvkov a TTP a zabezpeci podobné
poziadavky v krajinach EU na poI'nohospodarov &erpajicich podporu
v ramci nového programového obdobia.

12. Sthlasime s vy¢lenenim osobitnej finan¢nej alokacie na podporu
Ukrajiny.

13. Suhlasime s navrhom EK, aby 30 % z aukénych prijmov ¢lenskych
Statov v ramci systému obchodovania s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov v EU (ETS1) bolo prispevkom rozpoétu EU.

14. Nepodporujeme upravu legislativy VFR a metodiky pre klimatické
zapocitavanie tak, aby investicie do obchvatov miest, dial'nic a
rychlostnych ciest boli automaticky zapocitané minimalne 40 %
koeficientom. Vystavba ciest a dial'nic prispieva k d’al§iemu narastu
podielu individualnej automobilovej dopravy, ¢o je v rozpore s ciel'mi
zlepSovania Zivotného prostredia a klimy.

15. Upozoriiujeme na to, Zze koncept nového VFR, najma rozsirena
flexibilita, zavedenie relativne vysokej sumy nenaprogramovanej Casti
fondov EU (cca 4 miliardy € pre SR) a d’alsie mechanizmy vyvolavaju
potrebu hlbsej a §irSej diskusie o prioritach financovania uz v etape
pripravy podkladov pre NRPP (na tirovni Slovenska st to napr. Vizia
Slovensko 2040, Narodny investi¢ny plan, ale aj rozne stratégie a
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koncepcie rozvoja). Tuto diskusiu je potrebné na Slovensku zacat’ a
uskuto¢nit’ ¢im skor, a to partnerskym, spravodlivym a efektivnym
procesom so zapojenim vsetkych zainteresovanych subjektov, sektorov
a ich reprezentantov. Upozorfiujeme na to, zZe takuto diskusiu nie je
mozné zuzit’ na pripomienkovanie uz hotovych dokumentov (dokonca
v skratenej lehote pripomienkovania, alebo aj bez nej), bez redlnej
moznosti ovplyvnit’ ich obsah uz v etape ich tvorby. Vyjadrujeme tiez
nazor, Ze tato diskusia nesmie byt obmedzena iba na niektorych
zainteresovanych hracov, nesmie byt superenim ministrov ¢i inych
predstavitel'ov rezortov, aby si pre ten svoj ,,utrhli“ ¢im vys§iu sumu,
ale naopak — je potrebné konecne aplikovat’ nastroje komplementarity
a synergii, podporu nadrezortnych konzorcialnych projektov a
dosiahnut’ spolo¢ensky konsenzus pri vypracovani navrhu Narodného
a regionalneho partnerského planu. V tejto suvislosti upozornujeme na
to, ze podl'a materialu Navrh koordinécie pripravy Narodného a
regionalneho partnerského planu schvaleného Vladou SR (prijaté
uznesenim ¢. 546 zo dia 5. 11. 2025) sa ma zapojenie partnerov do
pripravy NRPP realizovat’ prostrednictvom existujicej Rady vlady
Slovenskej republiky pre regionalny rozvoj a politiku sudrznosti EU,
kde napriek opakovanym ziadostiam nie je Ziadne zastupenie
subjektov obcianskej spolocnosti. Ak ma byt navrh NRPP spracovany
naozaj partnerskym sposobom, Radu vlady SR pre regionalny rozvoj a
politiku sudrznosti EU je potrebné rozsirit’ o reprezentantov
relevantnych zainteresovanych subjektov, vratane reprezentantov a
reprezentantiek tretieho sektora.

Dovol'ujeme si upozornit’, ze navrh viacrocného finanéného ramca bol
zo strany EK zverejneny uz 16. 7. 2025 vo forme oznamenia
Eurdpskemu parlamentu, Eurdpskej rade, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov s ndzvom
Dynamicky rozpocet EU pre priority budiicnosti — viacro&ny finanény
ramec na roky 2028 - 2034, kedy bol zaroven zverejneny aj navrh
podstatnych Casti prislusnych nariadeni. V tejto suvislosti sa preto
nemoézeme stotoznit’ s tym, Ze stanovisko Slovenskej republiky k
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navrhu VFR nebolo dané na pripomienkovanie skor. Ked’ze v tejto
chvili, ked’ je uz potrebné finalizovat’ stanovisko Slovenskej republiky,
nie je mozné uplatnit’ riadnu, legislativou dant lehotu na
pripomienkovanie, predkladdme v skratenej lehote toto stanovisko s
najdolezitejSimi zdsadnymi pripomienkami k zverejnenému
dokumentu.

Stanovisko vyssie uvedenych organizacii tiez podporuju jednotlivci:
Marcel D. Zajac

Jan Topercer

Richard Medal

Boris Strecansky

Jaroslav Pavlovi¢

Lubica Trubiniova

Mikulas Huba

Zuzana Fialova

Milan Lichy

Jozef Sibik

Andrej Steiner

Elena Pétoprsta Smatana, OZ Nadej pre Sad Janka Kral'a

Peter Tatar

Peter Klucka

Milos§ Veverka

Jan HanusSin

Martina B. Paulikova (kontaktna osoba, paulikovazvolen@gmail.com)

70 SR
Zviz obchodu SR

zasadna pripomienka

Bod 3.2. — prijmova strana rozpoétu EU: Ziadame, aby SR vyjadrila

nesuhlas s automatickym navySovanim sadzby v prispevku zaloZenom

na nerecyklovanom odpade z plastovych obalov naviazané na inflciu,

ako aj so zrusenim mechanizmu solidarity pre menej rozvinuté ¢lenské =~ CA
Staty v prispevku zalozenom na nerecyklovanom odpade z plastovych

obalov.

Odébvodnenie:
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Rozpor sa v ramci
rozporového konania
podarilo vyrieSit’
¢iastocne doplnenim
nasledovného textu: SR
ma nesuhlasné
stanovisko k navrhu na
zrusenie mechanizmu
solidarity pre menej



UMS
Unia miest
Slovenska

Evidujeme, Ze k tejto problematike sa SR vo svojom stanovisku
nevyjadruje, pritom navysenie tohto prispevku bude mat’ zna¢ny
dopad na Statny rozpocet ako aj podnikatel'ské prostredie v SR.
Ziadame preto, aby sa SR vyslovene vyjadrila, Ze s takymto
navySovanim nesuhlasi.

K c¢asti 3.1 Hlavné priority SR, 2) Negativny postoj k navrhu novej
architektiry VFR

Pripomienka: Na zaver bodu 2) ziadame doplnit’ d’alSiu odrazku:
,,Rovnako nedostatoc¢ne a nejednoznaéne navrhnuté podmienky
legislativnej upravy pre riadenie implementacie NRPP mozu mat’
vazny dopad na jeho adekvatne a fungujice zabezpecenie v
podmienkach ¢lenskych krajin pri trvalej poziadavke dodrziavania
principu partnerstva z hl'adiska rovnocenného a aktivneho zapojenia
vSetkych troch trovni verejnej spravy (centralna, regionalna a miestna)
pocas vsetkych etap implementacie a koordinacie NRPP, a to od jeho
pripravy cez realizaciu po vyhodnocovanie.

Odovodnenie: Navrhované znenie VFR tykajuceho sa zriadenia
Fondu pre realizaciu NRPP bude mat’ vazny dopad na adekvatne a
funkéné zabezpecenie jeho implementacie v podmienkach
jednotlivych ¢lenskych krajin z hl'adiska dosledného a realneho
re$pektovania principu partnerstva zo strany centralnej tirovne voci
regionalnej a miestnej urovni verejnej spravy. Pozadujeme aby findlny
navrh nariadenia o VFR v Casti tykajticej sa NRPP jednoznacne
zavazoval Clenské krajiny k takémuto partnerstvu, vratane povinnosti
zahrmit’ regionalne a izemné vydavkové kapitoly do navrh NRPP uz
pri jeho prvom predloZeni na posudenie EK.

rozvinuté Clenské Staty v
ramci prispevku
zalozenom na
nerecyklovanom
plastovom odpade.

Text bol upraveny v
zmysle pripomienky.

UMS
Unia miest
Slovenska

K c¢asti 3.1 Hlavné priority SR, 3) Stabilné a priaznivé podmienky
a pravidla financovania z rozpoétu EU

Pripomienka: Na zéver bodu 3) ziadame doplnit’ d’al$iu odrazku:
,Buduca politika sudrznosti by rovnako mala eSte intenzivnejsie
podporovat’ integrovany izemny rozvoj. SR preto pozaduje vyuzivat v
eSte vac¢Som rozsahu nastroj integrovanych tizemnych investicii,
vratane zvysenej podpory uzemi mestského rozvoja, ktoré budu
postupne zohravat’ ¢oraz vyznamnejSiu tlohu v budiicom
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Rozpor sa v ramci
rozporového konania
nepodarilo vyriesit. Text
tykajlci sa §irsej
podpory integrovaného
uzemného rozvoja
obsiahnuty v Casti 3.2.



ekonomickom a socidlnom rozvoji celej EU a jej ¢lenskych krajin.
Tato poziadavka by mala byt adekvatne legislativne a financne
upravena v prislusnych doplnkovych nariadeniach k navrhu nariadeniu
k VFR, tzn. v nariadeniach k jednotlivym fondom financovania
politiky stdrznosti EU .

Ododvodnenie: V navrhu VFR, vratane navrhov nariadeni pre
jednotlivé fondy politiky sudrznosti, je v minimalnej miere upravena
problematika podpory integrovaného izemného rozvoja
prostrednictvom posilnenia integrovanych tizemnych investicii a
integrovaného izemného mestského rozvoja, vratane povinného
percenta pre UMR z ERDF. Najma z hl'adiska nevyhnutnosti
budiiceho posiliiovania konkurencieschopnosti celej Unie a jej
regionov je preto nevyhnutné d’alej a v eSte v SirSom rozsahu —
uzemnom i financnom - vyuzivat’ tento ndstroj od samotného zaciatku
nového programového obdobia a vytvorit’ tak podmienky pre ich
zahrnutie do NRPP od zaciatku jeho realizacie.

povazuje predkladatel’
materialu za postacujuci.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky
MFSR
Ministerstvo
financii Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu a
Sportu Slovenske;j
republiky
MKSR
Ministerstvo
kultary Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socialnych veci a
rodiny Slovenskej
republiky
MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

NBS
Néarodna banka
Slovenska
NBU
Nérodny
bezpec¢nostny urad
UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a
katastra Slovenskej
republiky
UJDSR
Urad jadrového
dozoru Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,

Odoslané bez pripomienok

32



metrologiu a
skusobnictvo
Slovenskej
republiky
UPVSR Odoslané bez pripomienok
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Uvo Odoslané bez pripomienok
Urad pre verejné
obstaravanie
SUSR Odoslané bez pripomienok
Statisticky trad
Slovenskej
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

Subjekt vatelia

Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C. Subjekt Prlpomle,nky P”P‘)mle,“ky .Nem.all Vébec .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali

1. APZD - Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 4 (0o, 42) 0 (0o, 0z)
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2. | AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
3. BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
4.  BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
5. | Cyklokoalicia — Cyklokoalicia 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
6. GPSR - Generalna prokuratara Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
7. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
8. | KOZSR — Konfederacia odborovych zvazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
9.  KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
10. | Klub 500 — Klub 500 3 (0o, 32) 0 (0o, 0z)
11. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
12. | MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
13. | MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (1o, 12) 0 (0o, 0z)
14. | MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
15. | MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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16. | MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

17. | MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (1o, 2z) 0 (0o, 0z)

18. | MPRVSR — Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

19. | MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

20. | MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

21. | MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)

22. | MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

23. | MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

24.  MSVVaMSR — Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeZe Slovenskej 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

25. | MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

26. | NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

27. | NBU — Narodny bezpe¢nostny urad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

28. | NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

29. | NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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30. | NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31.  OAPSVLUVSR - Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Uradu vlady SR
32. | PKS — Potravinarska komora Slovenska 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
33. | PMUSR - Protimonopolny tirad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
34. | PSK — Presovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35.  RUZSR — Republikova tnia zamestnavatelov 4 (00, 42) 0 (0o, 0z)
36. | SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37. | SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38. | SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
komunity
39.  SSHRSR - Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. TSK - Trenc¢iansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
42.  UOOU SR - Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
43.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre Plan 3 (1o, 22) 0 (0o, 0z)

obnovy a znalostnu ekonomiku
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44. URSO - Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
45.  UpUPaVSR — Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
46. Verejnost’ — Verejnost’ 1 (1o, 02) 0 (0o, 0z)
47. ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
48. | ZO SR — Zviéz obchodu SR 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
49.  hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
50. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
51. UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
52.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
53. UMS — Unia miest Slovenska 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)
54. UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiiSobnictvo Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
55.  UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
56. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
57. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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58. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

59. SUSR — Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

60. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 37 (190, 182) 0 (0o, 0z) 15 28
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